Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа
от 27 сентября 2011 г. N Ф05-8671/11 по делу N А40-137719/2010
г. Москва

	27 сентября 2011 г.
	Дело N А40-137719/10


Резолютивная часть постановления объявлена 20 сентября 2011 г.

Полный текст постановления изготовлен 27 сентября 2011 г.

Федеральный арбитражный суд Московского округа

в составе:

председательствующего-судьи Дудкиной О.В.

судей Бочаровой Н.Н., Тетёркиной С.И.

при участии в заседании:

от заявителя ООО: Ходаковский А.П. по дов. от 16.05.2011; Хавкин П.Г. -ген. дир-р, реш. N 1 от 05.08.2009; Ханафиева О.Р. по дов. от 01.09.2011; Хорошок Е.С. по дов. от 17.01.11

от ответчиков 1) ИФНС: Медведев С.И. по дов. от 22.10.10 N 05-15/04/43283; 2) УФНС: Гущина А.Ю. по дов. от 06.06.11 N 51; Убушаева Н.К. по дов. от 21.06.11 N 53,

рассмотрев 20 сентября 2011 г. в судебном заседании кассационную жалобу ответчиков - ИФНС России N 30 по г. Москве и УФНС России по г. Москве

на решение от 04.03.2011

Арбитражного суда города Москвы,

принятое судьёй Фатеевой Н.В.,

на постановление от 23.05.2011

Девятого арбитражного апелляционного суда,

принятое судьями Солоповой Е.А., Марковой Т.Т., Яковлевой Л.Г.,

по заявлению ООО "Атлант"

к ИФНС России N 30 по г. Москве и УФНС России по г. Москве

о признании недействительными решений и встречному заявлению ИФНС России N 30 по г. Москве о взыскании с ООО "Атлант" НДС и штрафа,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью "Атлант" (ИНН 7730613933, ОГРН 1097746475155) (далее - общество, заявитель, налогоплательщик) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлением о признании недействительными:

- решения Инспекции Федеральной налоговой службы N 30 по г. Москве (далее - инспекция, налоговый орган) от 04.08.2010 N 156 "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения", вынесенного по результатам камеральной налоговой проверки налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за 4 квартал 2009 года, в которой в соответствии с подпунктом 2 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации общество указало в качестве операций, не подлежащих налогообложению (освобождаемых от налогообложения), реализацию товаров (работ, услуг) в размере 158.800.417 руб.

- решения Управления Федеральной налоговой службы по г. Москве (далее - УФНС России по г. Москве, управление) от 04.10.2010 N 2119/103182, которым решение инспекции оставлено без изменения.

Основанием для вынесения решения от 04.08.2010 послужили выводы инспекции о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды, связанной с уменьшением налоговых обязательств, вследствие неправомерного применения льготы, предусмотренной подпунктом 2 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации, в отношении операций на сумму 158.800.417 руб. по предоставлению в субаренду недвижимого имущества, поскольку в ходе камеральной проверки установлены обстоятельства, свидетельствующие в своей совокупности об осуществлении обществом деятельности в интересах третьих лиц, то есть посреднической, в отношении которой в силу пункта 7 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации освобождение от налогообложения не применяется.

ИФНС России N 30 по г. Москве в соответствии с частью 1 статьи 132 Арбитражного процессуального кодекса предъявлено встречное исковое заявление о взыскании с ООО "Атлант" налога на добавленную стоимость за 4 квартал 2009 года в размере 28.584.075 руб. 06 коп., налоговых санкций по пункту 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации в размере 5.716.815 руб. 01 коп., которое определением Арбитражного суда города Москвы от 25.02.2011 принято к совместному рассмотрению с первоначальным заявлением.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 04.03.2011, оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 23.05.2011, требования первоначального заявления удовлетворены в полном объёме. В удовлетворении встречного искового заявления отказано.

Законность судебных актов проверена в порядке статей 284 и 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации по кассационным жалобам налоговых органов, в которых они просят их отменить как незаконные и необоснованные, и дело направить на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции.

ИФНС России N 30 по г. Москве и УФНС России по г. Москве считают, что судами неполно исследованы фактические обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, неправильно применены нормы материального права и не учтены разъяснения Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, содержащиеся в постановлении от 12.10.2006 N 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды" (далее - постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 53), что привело к принятию ими незаконных и необоснованных судебных актов.

ООО "Атлант" в порядке статьи 279 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представлены отзывы на кассационные жалобы и дополнение к ним, которые приобщены к материалам дела. В отзывах заявитель просит оставить состоявшиеся по делу судебные акты без изменения как соответствующие фактическим обстоятельствам дела, установленным судами, представленным в материалы дела доказательствам и действующему законодательству.

Суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, проверив соответствие выводов, содержащихся в обжалуемых судебных актах, имеющимся в материалах дела доказательствам, правильность применения судами норм материального права, соблюдение норм процессуального права, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав представителей сторон, находит судебные акты подлежащими отмене в связи со следующим.

В соответствии с абзацами 2, 3 статьи 2 подпункта 2 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) не подлежит налогообложению налогом на добавленную стоимость реализация (в том числе передача, выполнение, оказание для собственных нужд) товаров (за исключением подакцизных, минерального сырья и полезных ископаемых, а также других товаров по перечню, утверждённому Правительством Российской Федерации по представлению общероссийских общественных организаций инвалидов), работ, услуг (за исключением брокерских и иных посреднических услуг), производимых и реализуемых организациями, уставный капитал которых полностью состоит из вкладов общественных организаций инвалидов (в том числе созданных как союзы общественных организаций инвалидов), если среднесписочная численность инвалидов среди их работников составляет не менее 50 процентов, а их доля в фонде оплаты труда - не менее 25 процентов.

Суды, делая вывод о правомерном использовании обществом данной льготы, исходили из того, что установленные в вышеприведённой норме условия обществом выполнены, деятельность заявителя по получению в аренду недвижимого имущества с последующей его сдачей в субаренду носила реальный характер, велась в собственных интересах, собственными силами и за счёт собственных средств, и была направлена на получение прибыли.

В соответствии с пунктом 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 53, налоговая выгода может быть признана необоснованной, в частности в случаях, если для целей налогообложения учтены операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом или учтены операции, не обусловленные разумными экономическими или иными причинами.

При этом указано, что взаимозависимость участников сделок, осуществление транзитных платежей между участниками взаимосвязанных хозяйственных операций, использование посредников при осуществлении хозяйственных операций в совокупности и взаимосвязи с иными обстоятельствами может быть признана обстоятельством, свидетельствующим о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды.

Однако суды при рассмотрении дела, отклоняя доводы инспекции в отдельности (о введении заявителя в цепочку организаций для получения необоснованной налоговой выгоды, о совершении им за весь период деятельности только спорных сделок с участием организацией, не исполняющих свои налоговые обязательства, о взаимосвязи участников схемы, об отсутствии у заявителя необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности, о транзитном характере расчётов и др.) не дали оценки установленным налоговым органом обстоятельствам в их совокупности и взаимной связи.

Так, по выводам налоговых органов, схема получения необоснованной налоговой выгоды, в которой используется общество, заключается в том, что ООО "Атлант", формально соответствующее предусмотренным абзацем 3 подпункта 2 пункта 3 статьи 149 Кодекса условиям применения льготы (единственный учредитель - общественная организация инвалидов, уставный капитал - 10.000 руб., условия применения льготы соблюдены при предельно допустимом минимуме), искусственно введено в цепочку операций по сдаче недвижимого имущества в аренду в целях освобождения основной части арендных платежей от обложения налогом на добавленную стоимость.

При этом инспекция со ссылкой на установленные ею в ходе проверки обстоятельства указывает на то, что целью привлечения к работе инвалидов является не их социальная защита и обеспечение занятости с созданием соответствующих условий с учётом здоровья, на что направлено государственное налоговое стимулирование, а получение необоснованной налоговой выгоды в виде неправомерного освобождения выручки от налогообложения.

В обоснование данного утверждения, а также довода о том, что заявитель осуществляет посредническую деятельность, инспекция ссылается:

- на минимальный размер заработной платы работников-инвалидов (в среднем 5,5 тысяч рублей) и ограниченные возможности работников с учётом их заболеваний, не позволяющие им осуществлять деятельность по контролю за использованием помещений рынка и торгового центра в соответствии с условиями договором субаренды;

- на фактическое осуществление всех действий, связанных с арендой объектов недвижимости, ООО "Трейд Логистик", которое оказывало те же услуги и в интересах тех же организаций (ООО "Бентим", ЗАО "Кар-Трейд", ООО "Джэй Пи Эм Юстис Восток") по договорам субаренды тех же помещений теми же субарендаторами, но в предыдущий период (11 месяцев), когда для получения налоговых освобождений по этим операциям привлекалась организация, учреждённая той же общественной организацией инвалидов, что и заявитель (РООИ "Надежда и Милосердие");

- на то, что у арендодателей-собственников ООО "Бентим" и ЗАО "Кар-Трейд" в 4 квартале 2009 года облагаемая налогом на добавленную стоимость выручка от сдачи обществу в аренду недвижимости составляет 8.850.000 руб. против льготируемой обществом выручки по тем же объектам по договорам субаренды в размере более 158 млн. руб.;

По утверждению общества, основная часть полученных им от субаренды денежных средств направлялась на погашение собственных векселей, якобы переданных им в оплату опциона на право в дальнейшем заключать договоры аренды от своего имени. Между тем, из решений инспекции и управления следует, что ни в ходе налоговой проверки по запросу инспекции, ни при рассмотрения её материалов, ни при апелляционном обжаловании решения налогового органа, документов, подтверждающих совершение обществом каких-либо сделок с расчётами векселями, не представлено; отсутствуют такие документы и в материалах настоящего дела.

Общество связывает выпуск собственных векселей с расчётами, в частности, по договору опциона от 31.08.2009 (основные расчёты) на приобретение права, впоследствии реализованного путём заключения договоров субаренды, однако из актов приёма-передачи ценных бумаг, на которые сослался суд, следует, что векселя выданы 28.09.2009, то есть после заключения 98% договоров субаренды от 21.09.2009, что, по мнению инспекции, свидетельствует о выводе основной части дохода от сдачи объекта в субаренду под видом погашения беспроцентных векселей на общую сумму порядка 500 млн. рублей, которые к тому же, ничем не были обеспечены (общество, зарегистрированное в качестве юридического лица 24.08.2009, то есть за несколько дней до "покупки" первого (основного) опциона и менее, чем за месяц до заключения спорных сделок, располагало лишь уставным капиталом в 10.000 руб.).

- на то, что денежные средства, перечисляемые обществом ООО "Джэй Пи Эм Юстис Восток" под видом погашения векселей, поступают по цепочке на счета организаций, взаимосвязанных с участниками спорных операций (в том числе, с учредителем заявителя), что, по мнению инспекции, свидетельствует о транзитном характере движения средств через счёт общества. При этом, конечные получатели денежных средств не исполняют свои налоговые обязательства;

- на то, что прибыль общества за 4 квартал 2009 год в размере 150.000 руб., на которую указывают суды, в тысячу раз меньше полученного дохода (более 150 млн. рублей), что дополнительно свидетельствует, по мнению ответчиков, о посредническом характере услуг заявителя.

Разрешая спор, суды по существу повторили позицию общества, основанную на оформленных им самим и его контрагентами документах (договоры аренды, должностные инструкции работников, ежемесячный отчёт работников, отчёты агента, платёжные поручения, сведения бухгалтерского учёта и т.д.), не дав при этом надлежащей оценки доводам налогового органа о наличии обстоятельств, совокупность которых свидетельствует о получении обществом необоснованной налоговой выгоды.

Следовательно, юридически значимые для дела факты, доводы и доказательства инспекции рассмотрены судами по отдельности, без оценки их достаточности и взаимной связи в совокупности, то есть с нарушением положений, содержащихся в части 2 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В связи с изложенным, судебные акты подлежат отмене, а дело -направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть вышеизложенное, дать оценку всем представленным доказательствам и приведённым доводам в совокупности как того требуют положения статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 N 53.

Руководствуясь статьями 284 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд постановил:

решение Арбитражного суда города Москвы от 04 марта 2011 года и постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 23 мая 2011 года по делу N А40-137719/10-129-457 отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы.
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