Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа 
от 21 марта 2011 г. по делу N А53-13093/2010 
(извлечение)
Резолютивная часть постановления объявлена 21 марта 2011 г.

Постановление изготовлено в полном объеме 21 марта 2011 г.

ООО Донресурс" (далее - общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 4 по Ростовской области (далее - налоговая инспекция, налоговый орган) о признании недействительным решения от 31.03.2010 N 60 о привлечении общества к ответственности за совершение налогового правонарушения в части доначисления 14 514 891 рубля налога на прибыль организаций (далее - налог на прибыль) за 2007 год, соответствующих пеней, 10 886 200 рублей налога на добавленную стоимость (далее - НДС) за 2007 год, соответствующих пеней, привлечения к налоговой ответственности по статье 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) в виде 1 058 377 рублей штрафа за неполную уплату налога на прибыль за 2007 год, в виде 940 792 рублей штрафа за неполную уплату НДС за 2007 год (с учетом уточнений первоначально заявленных требований, произведенных в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Решением от 29.09.2010, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 07.12.2010, требования общества удовлетворены в части доначисления 6 412 116 рублей НДС, 8 549 447 рублей 76 копеек налога на прибыль, соответствующих пеней и налоговых санкций. В удовлетворении остальной части заявленных требований отказано.

Судебные акты мотивированы тем, что налоговым органом соблюден порядок рассмотрения материалов налоговой проверки, установленный статьей 101 Кодекса. Факт осуществления реальных хозяйственных операций с ООО "Реверс", ООО "Проминфо", ООО "АСТ-Капстрой", ООО "ТехноАльянс", ООО "СтройПрофиль" не подтвержден материалами дела, вывод налоговой инспекции о неправомерном завышении обществом расходов по налогу на прибыль и принятии НДС к вычету обоснован. Общество подтвердило право на получение налоговой выгоды по хозяйственным операциям с ООО "Стройтехносервис".

В кассационной жалобе общество просит судебные акты отменить в части отказа в признании за ним права на уменьшение расходов, связанных с оплатой подрядчикам выполненных ими работ (товаров, услуг), что повлекло доначисление 5 965 443 рублей 24 копеек налога на прибыль за 2007 год, соответствующих пеней и штрафа, принять по делу новый судебный акт об удовлетворении требований общества.

Заявитель жалобы указывает, что выводы судебных инстанций не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и представленным доказательствам, основаны на неправильном применении норм материального права. Вывод суда о соблюдении налоговым органом при проведении проверки требований статьи 101 Кодекса ошибочен.

В отзыве на кассационную жалобу налоговая инспекция просит судебные акты оставить без изменения как законные и обоснованные, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

В судебном заседании представитель общества поддержали доводы, изложенные в кассационной жалобе.

Изучив материалы дела и доводы, изложенные в кассационной жалобе, выслушав представителя заявителя, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа считает, что жалоба подлежит отклонению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, налоговая инспекция провела выездную налоговую проверку общества по вопросам правильности исчисления, удержания, уплаты и перечисления налога на прибыль, налога на имущество организаций, НДС, земельного налога, транспортного налога за период с 01.01.2006 по 31.12.2008, ЕСН, страховых взносов на обязательное пенсионное страхование за период с 01.01.2006 по 31.12.2008, НДФЛ за период с 01.01.2006 по 31.05.2009, по результатам которой составила акт от 09.03.2010 N 60.

По результатам рассмотрения материалов проверки и возражений общества налоговый орган принял решение от 31.03.2010 N 60 о привлечении общества к ответственности за совершение налогового правонарушения, которым обществу доначислено 14 514 891 рубль налога на прибыль за 2007 год, 10 886 200 рублей НДС, 491 145 рублей земельного налога, 14 244 рубля единого социального налога в части уплаты в ФСС за 2008 год, а также соответствующих сумм пеней. За неполную уплату налогов общество привлечено к налоговой ответственности по пункту 1 статьи 122 Кодекса в виде штрафов в общем размере 2 432 300 рублей, за несвоевременное представление налоговой декларации по ЕСН за 2008 год - по пункту 1 статьи 119 Кодекса в виде 15 711 рублей штрафа, за неполное перечисление НДФЛ за 2009 год - по статье 123 Кодекса в виде 4 804 рублей штрафа.

Решением Управления Федеральной налоговой службы по Ростовской области от 26.05.2010 N15-14/2314 апелляционная жалоба общества на решение налоговой инспекции оставлена без удовлетворения.

Не согласившись с решением налогового органа в части, в соответствии со статьями 137 и 138 Кодекса общество обратилось в арбитражный суд с заявлением.

Исходя из требований части 1 статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная жалоба общества рассматривается исходя из доводов, содержащихся в кассационной жалобе и возражениях относительно нее.

При рассмотрении дела суд правильно руководствовался положениями статей 247, 252 Кодекса, признающих, по общему правилу, объектом налогообложения по налогу на прибыль организаций прибыль, полученную налогоплательщиком - полученные доходы, уменьшенные на величину произведенных расходов. Налогоплательщик уменьшает полученные доходы на сумму произведенных расходов - обоснованных и документально подтвержденных затрат, осуществленных (понесенных) налогоплательщиком.

Под обоснованными расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме, документально подтвержденными - затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации. Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода (статья 265 Кодекса).

В силу статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" все хозяйственные операции, проводимые организацией, должны оформляться оправдательными документами. Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет.

Из системного толкования приведенных норм следует, что для отнесения налогоплательщиком соответствующих затрат к расходам, уменьшающим налоговую базу по налогу на прибыль, необходимо, чтобы затраты налогоплательщика были документально подтверждены и направлены на осуществление производственной деятельности.

Суд правильно учел, что действия налогоплательщиков, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, предполагаются экономически оправданными. Оценивая обоснованность заявленной налогоплательщиком выгоды, следует исходить из презумпции добросовестности налогоплательщика и иных участников правоотношений в сфере экономики. Предполагается, что действия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически оправданы, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности, - достоверны. Налоговая выгода может быть признана необоснованной, если получена налогоплательщиком вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности, в случаях, если для целей налогообложения учтены операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом или учтены операции, не обусловленные разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера).

При этом вывод о необоснованности налоговой выгоды должен быть основан на объективной информации, с бесспорностью подтверждающей, что действия налогоплательщика не имели разумной деловой цели, а были направлены исключительно на создание благоприятных налоговых последствий.

Следовательно, для признания за налогоплательщиком права на уменьшение налогооблагаемой прибыли на сумму произведенных затрат требуется подтверждение факта совершения реальных хозяйственных операций по реализации товаров, работ, услуг. Правоприменительные выводы по данному вопросу сделаны в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.11.2007 N 9893/07.

Судебные инстанции проверили основания начисления обществу НДС, налога на прибыль, пеней и штрафов по хозяйственным операциям с ООО "Реверс", ООО "Проминфо", ООО "АСТ-Капстрой", ООО "ТехноАльянс", ООО "СтройПрофиль" и сделали выводы, основанные на совокупной оценке представленных в материалы дела доказательств и правильном применении норм права к установленным по данным эпизодам обстоятельствам.

Вывод суда о нереальности хозяйственных операций между обществом и ООО "Реверс" основан на совокупной оценке доказательств, свидетельствующих об отсутствии сведений о наличии у организации лицензий на осуществление строительных работ, основных средств и штата сотрудников, директор Шпигальский С.Э. отрицает свою причастность к финансово-хозяйственной деятельности данной организации, никакие документы им не подписывались, договоры не заключались, по расчетному счету организации не прослеживаются расходы на оплату работ, выполненных третьими лицами.

Совокупность этих обстоятельств послужила для постановки судом вывода о том, что ООО "Реверс" реально работы по договору подряда не выполняло, а лишь осуществляло формирование документооборота, необходимого для завышения расходов общества. Следовательно, общество неправомерно завысило расходы за 2007 год на сумму 8 684 620 рублей и приняло к вычету 1 563 232 рубля НДС по спорным счетам-фактурам.

В связи с отсутствием реальной хозяйственной деятельности ООО "Проминфо" и ООО "АСТ-Капстрой", а также отсутствием необходимых условий для выполнения электромонтажных работ для общества, суд сделал о неправомерном завышении расходов за 2007 год на сумму 2 440 000 рублей и 3 312 453 рублей соответственно, а также принятии к вычету 439 200 рублей и 596 242 рублей НДС по спорным поставщикам. При этом суд учел, что ООО "Проминфо" налоговую отчетность и уплату налогов не производит с момента постановки на налоговый учет. Доказательства наличия у названных организаций лицензий, основных средств, численности сотрудников, об объектах недвижимости, транспортных средствах не представлены. Акт выполненных работ по договору со стороны ООО "АСТ-Капстрой" подписан неуполномоченным лицом.

Вывод суда о нереальности хозяйственных операций между обществом и ООО "ТехноАльянс" основан на совокупной оценке доказательств, подтверждающих отсутствие данного поставщика по юридическому адресу, отсутствие информации о фактическом адресе, сведений о наличии у организации транспортных средств, лицензий, имущества, нахождении в штате только одного работника. В результате проверки помещений установлено, что организация по юридическому адресу деятельность не осуществляет, офисных и иных помещений не арендует. Операции по расчетным счетам организации приостановлены. Организация имеет три признака фирмы-однодневки: "массовый" руководитель, "массовый" учредитель, "массовый заявитель".

В связи с отсутствием необходимых условий для выполнения электромонтажных работ для общества суд сделал вывод о правомерном уменьшении суммы расходов общества на 7 238 692 рубля за 2007 год по рассматриваемому эпизоду.

По сделкам с ООО "СтройПрофиль", по счетам-фактурам которого общество неправомерно приняло к вычету 572 445 рублей НДС и завысило расходы за 2007 год на сумму 3 180 248 рублей, суд указал, что отсутствие производственных мощностей, численности предприятия свидетельствует о невозможности выполнения электромонтажных работ для общества. Последняя отчетность поставщиком работ (товаров, услуг) представлена за 1 квартал 2007 года, что свидетельствует о том, что спорная хозяйственная операция не нашла отражения в бухгалтерском и налоговом учете ООО "СтройПрофиль", соответственно налоги в бюджет не уплачены.

Совокупность указанных обстоятельств суд расценил как свидетельство того, что налоговый орган доказал нереальность хозяйственных операций общества с ООО "Реверс", ОО О "Проминфо", ООО "АСТ-Капстрой", ООО "Техно-Альянс", ООО СтройПрофиль". Последние не имели возможность осуществления субподрядных работ в силу отсутствия технического персонала, основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств, лицензий на выполнение электромонтажных работ, для выполнения которых требуется специально обученный, квалифицированный персонал и соответствующие технические средства. Представленные обществом документы для подтверждения факта выполнения работ субподрядными организациями содержат недостоверные сведения. В систему взаиморасчетов вовлечены юридические лица, зарегистрированные по адресам "массовой регистрации", схема взаимодействия общества и субподрядных организаций указывает на их цель - получение необоснованной налоговой выгоды. Силами третьих лиц организации не выполняли субподрядные работы, поскольку из анализа банковских выписок о движении денежных средств по расчетным счетам субподрядных организаций следует, что они не осуществляли оплату субподрядных работ в пользу третьих лиц.

Также суд исследовал представленные обществом акты приемки работ заказчиками, из которых следует, что выполненные работы на объектах заказчика принимались от подрядчика - общества, а не от субподрядчиков.

Суд первой и апелляционной инстанций оценил представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на полном, всестороннем исследовании доказательств и доводов участвующих в деле лиц по фактам осуществления хозяйственных операций между обществом и спорными поставщиками по заключенным с ними договорам подряда и сделал не подлежащий переоценке вывод о том, что с данными поставщиками общество не осуществляло хозяйственные операции.

Постановляя вывод о том, что общество не проявило должную заботливость и осмотрительность при выборе поставщиков субподрядных работ, вследствие чего не вправе претендовать уменьшение налогооблагаемой базы по налогу на прибыль на сумму понесенных расходов, суд учел, что вступая с ними в хозяйственные взаимоотношения, общество не проверило их деловую репутацию, заключило контракты с хозяйствующими субъектами, не имеющими опыт работ на этом рынке услуг, созданными незадолго до заключения сделок с ними. Налогоплательщик, расположенный в городе Ростове-на-Дону, также не представил доказательства того, что на момент заключения договоров об оказании значительного объема услуг, их поставщики, расположенные в других местностях, имели соответствующий персонал, основные средства для выполнения работ на объектах, расположенных в городах Москве и Нижнем Новгороде.

Суд указал, что общество также не привело доводы в обоснование выбора его поставщиков и проявление при этом должной осмотрительности при значительном риске неисполнения обязательств (имея в виду значительный размер стоимости оказываемых услуг, создание организаций незадолго до заключения договоров с ними, наличие положительной деловой репутации, их платежеспособность, наличие обеспечения исполнения обязательств).

Суд первой и апелляционной инстанций проверил соблюдение налоговой инспекцией требований статьи 101 Кодекса и обоснованно отклонил довод общества о нарушении его прав как налогоплательщика на ознакомление с материалами проверки.

Проверив довод общества об отсутствии у него возможности ознакомиться с документами объемом 1 300 листов ввиду ограниченного для этого времени, суд отклонил его, указав, что большинство документов выездной налоговой проверки составляют первичные бухгалтерские документы самого общества, которыми оно располагает и представило их на проверку. Субподрядные организации не представили документы по требованиям о проведении встречной проверки. Ответы налоговых инспекций о невозможности проведения встречных проверок подрядных организаций, а также представленные ими сведения об исполнении (неисполнении) этими организациями налоговых обязательств, протоколы допросов свидетелей представляют собой незначительный объем документов.

Суд указал, что общество не представило доказательства нарушения его прав и законных интересов, что налоговая инспекция препятствовала реализации обществом своего права на ознакомление с материалами выездной налоговой проверки.

Выводы суда об установленных фактических обстоятельствах по делу соответствуют имеющимся в материалах дела доказательствам. Нормы права к ним применены правильно. Доводы кассационной жалобы направлены на переоценку доказательств, оцененных судом с соблюдением норм главы 7 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, что противоречит требованиям статей 286 и 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и не входит в полномочия кассационной инстанции.

Основания для изменения или отмены судебных актов не установлены.

В силу статей 102, 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 333.21 - 333.35 Кодекса излишне уплаченная обществом за рассмотрение кассационной жалобы государственная пошлина подлежит возврату.

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа постановил:

решение Арбитражного суда Ростовской области от 29.09.2010 и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 07.12.2010 по делу N А53-13093/2010 оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

Выдать ООО "Донресурс" (Ростовская область, г. Волгодонск, ул. Гагарина, 4 - 53) справку на возврат излишне уплаченной в федеральный бюджет по платежному поручению от 04.02.2011 N 178 государственной пошлины в размере 1 тыс. рублей.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

